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Bomba demograficzna tyka. Bez reformy emerytalnej wybuchnie — ostrzegaja Andrzej Rzonca i Wiktor
Wojciechowski, ekonomisci Towarzystwa Ekonomistow Polskich i Forum Obywatelskiego Rozwoju

W Polsce mozliwy jest cud gospodarczy, ale wiecej Polakow musi pracowac. Teraz pracuje ledwie co druga
osoba w wieku produkcyjnym, o ponad jedng pigta mniejszy odsetek niz w krajach Europy Zachodniej.
Zwigkszenie tego odsetka jest podstawowag rezerwg na podirzymanie szybkiego tempa wzrostu
gospodarczego w najblizszych kilkunastu latach. Wiekszos$¢ innych prostych rezerw juz sie wyczerpata.

Wielkie koszty

Bez zwigkszenia aktywnosci zawodowej Polakéw nie bedzie cudu gospodarczego. Beda za to niskie
emerytury i jeszcze wyzsze niz obecnie podatki, bo na skutek wydtuzenia sie zycia i spadku dzietnosci liczba
0s6b w wieku emerytalnym zwiekszy sie trzykrotnie w stosunku do liczby os6b w wieku produkcyjnym.

Wedtug prognoz przygotowanych w 1998 r. przy braku reformy emerytalnej deficyt systemu emerytalnego,
czyli ta cze$¢ wydatkéw na emerytury, ktéra nie ma pokrycia w dochodach ze sktadek, siegnatby ok. 4 proc.
PKB w 2050 r. Dostepne dane pozwalajg zrewidowa¢ w gére te szacunki do co najmniej 5 proc. PKB.
Pokrycie wysokiego deficytu wymagatoby drastycznego podniesienia sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
podatkéw, albo duzej redukcji wydatkéw publicznych na inne cele niz Swiadczenia emerytalne. Najnizszy
szacunkowy poziom deficytu systemu emerytalnego w przypadku braku reformy (4 proc. PKB) to kwota niemal
o potowe wieksza niz taczne wplywy budzetu i samorzadéw z podatku dochodowego od firm i o jedng piatq
mniejsza niz wptywy z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

Reforma emerytalna polegata na przejsciu od systemu, w ktdérym zdefiniowany jest poziom emerytury, do
systemu, w ktérym zdefiniowana jest jedynie sktadka. W nowym systemie wysoko$¢ emerytur bedzie tym
wyzsza, im wigcej sktadek optacimy w okresie aktywnosci zawodowej. Sktadek optacimy za$ tym wiecej, im
diuzej bedziemy pracowac i im szybciej bedzie sie rozwijata gospodarka, bo tempo wzrostu determinuje, po
pierwsze, dynamike ptac (a wiec i optacanych sktadek), a po drugie zyskowno$¢ inwestycji towarzystw
emerytalnych. Wysoko$¢ emerytury bedzie tym nizsza, im dtuzej bedziemy jg pobiera¢. Przy braku zmian w
wieku emerytalnym wraz z wydtuzaniem sie zycia wydtuza¢ sie¢ bedzie okres, na ktéry bedg nam musiaty
wystarczy¢ srodki zgromadzone w OFE i zapisane na IKE przez ZUS.

Konstrukcja nowego systemu emerytalnego zabezpiecza go w diuzszym okresie przed deficytem, ktory
musieliby pokry¢ podatnicy. Skoro jednak w nowym systemie wydatki nie moga przekracza¢ dochodéw,
deficyt, ktéry wystapitby w starym systemie, odczujg przyszli emeryci. Jesli przecietny okres aktywnosci
zawodowej Polakéw nie wydtuzy sie z 34 lat do co najmniej 40 lat, wtedy relacja emerytur do wynagrodzen
spadnie w optymistycznym scenariuszu z 59 proc. w 2006 r. do ok. 35 proc., a wiec o grubo ponad jedng
trzecig. Utrzymanie w nowym systemie emerytalnym relacji przecietnej emerytury do wynagrodzenia bez
wydtuzenia aktywnosci zawodowej Polakéw wymagatoby w dtuzszym czasie podniesienia sktadki emerytalnej
powyzej 30 proc., a wiec o ponad potowe. Wtedy osobom o niskich kwalifikacjach bytoby trudniej znalez¢
prace, a w efekcie optacac¢ sktadki. Powstataby szeroka grupa oséb wykluczonych — bez szans na prace i bez
prawa do emerytury w przysziosci. Gdyby za$ zniesiono przywileje emerytalne i zrébwnano wiek emerytalny
kobiet i mezczyzn, obecng relacje emerytur do wynagrodzen mozna bytoby utrzymac¢ przy jednoczesnym
obnizeniu skfadki na ubezpieczenie emerytalne do nieco ponad 13 proc., a wiec o niemal jedna trzecia.

Sama redukcja sktadki, zwiekszajac optacalnos¢ pracy, powinna podnie$¢ odsetek pracujacych w populacji w
wieku produkcyjnym o prawie 4 pkt proc. w poréwnaniu do scenariusza, w ktérym by prébowano utrzymac
relacje emerytur do wynagrodzen bez zniesienia przywilejéw emerytalnych. Te 4 pkt proc. to w prawie milion
nowych miejsc pracy. Na tym nie koniec. Zniesienie przywilejow i zréwnanie wieku kobiet i mezczyzn samo w
sobie zwiekszyloby aktywno$¢ zawodowa Polakéw, bo radykalnie zawezitoby mozliwosci uzyskiwania
dochodoéw bez pracy. Z poréwnan miedzynarodowych wynika, ze przecietny wiek osoéb, ktére wycofuja sie z
rynku pracy, odpowiada wiekowi, po ktérego osiggnieciu mozliwe jest pobie-ranie wczesniejszych emerytur.

Gdyby przywileje ograniczono chocéby na tyle, by w dekade odsetek pracujacych w wieku 55 — 64 lata
zwiekszyt sie o potowe — z 28 do 42 proc., to z prostej arytmetyki wynika, ze odsetek pracujacych w populacji
w wieku produkcyjnym wzrostby o ok. 10 pkt proc., a liczba pracujgcych — o prawie 2,5 min. Z takim odsetkiem
pracujacych wsréd osob starszych (42 proc.) nadal odstawalibysmy od sredniej UE. W sumie taki wzrost
aktywnosci zawodowej podnidstby przecigtng roczng dynamike PKB o 2,3 pkt proc. W ostatnich 15 latach,
mimo wysokiego tempa wzrostu, byto ono redukowane przez zmiany zatrudnienia.

Aby zwiekszy¢ aktywno$é zawodowag Polakoéw, trzeba bytoby nie tylko ograniczy¢ przywileje emerytalne, ale i
usung¢ bariery prawne utrudniajace zwalnianie pracownikéw, w tym w szczegélnosci art. 39 kodeksu pracy,
ktéry w ogole uniemozliwia zwalnianie os6b na cztery lata przed wiekiem emerytalnym. Bariery te, jesli nie
powstrzymuja, to zniechecajg przedsiebiorcéw do przyjmowania os6b starszych do pracy. Jezeli mimo daleko
posunietej ostroznosci w zatrudnianiu, firmy staja przed koniecznoscia jego redukciji, to naktaniajg starszych
pracownikow do odchodzenia na wczesniejsze emerytury i w ten sposéb obchodzg przepisy, ograniczajac
jednoczesnie koszty dostosowania liczby pracownikéw do wielkosci produkcji. Tak jest nie tylko u nas.




Badania migdzynarodowe wskazujg, ze im bardziej restrykcyjna jest ochrona zatrudnienia, tym wigkszy jest
udziat os6b na wczesniejszych emeryturach, ktére deklarujg odejscie z rynku pracy nie z wtasnej woli.

Bez tych zmian przyszli emeryci zaptaca podwdjnie za przywileje emerytalne. W przysztosci beda mieli niskie
emerytury, a wczesniej — niskie wynagrodzenia, redukowane przez wysokie narzuty na ptace, finansujace
masowe $wiadczenia pozwalajace sie utrzymac bez pracy. Obecnie wigcej niz co trzecia osoba w wieku
produkcyjnym po przekroczeniu 45 lat pobiera wczesniejsza emeryture, rente z tytutu niezdolnosci do pracy
lub inne $wiadczenie pozwalajace sie utrzymac bez pracy (zasitek albo $wiadczenie przedemerytalne). Oséb,
ktore korzystajg obecnie z tych $wiadczen, jest prawie 3,5 min. W efekcie, mimo korzystnej (jeszcze) struktury
demograficznej, juz obecnie na kazdych 100 pracownikéw przypada u nas 54 emerytéw i rencistow.

Lubimy emeryture

Polacy przechodza na emeryture najwczesniej sposrod krajow OECD — mezczyzni przecigtnie w wieku 57 lat,
a kobiety — 55 lat, tj., odpowiednio, na osiem i pie¢ lat przed osiagnieciem ustawowego wieku emerytalnego.
Dla poréwnania, w Japonii i Korei Potudniowej, w ktérych ludzie sg najdiuzej aktywni zawodowo spos$réd
panstw OECD, mezczyzni przechodzg na emeryture w wieku, odpowiednio, ponad 70 i 69 lat, tj. dziesie¢ i
siedem lat p6zniej niz wynosi ustawowy wiek emerytalny (60 i 62 lata), kobiety zas — w wieku prawie 68 i
ponad 66 lat, cho¢ ustawowy wiek emerytalny dla nich wynosi, jak w Polsce, 60 lat.

Co wiecej, w latach 1998 — 2005 sredni wiek przechodzenia na emeryture obnizyt sie — mezczyzn o ok.3,5
roku, a kobiet o ponad dwa lata. Tymczasem w wigkszosci krajow UE nastapit jego wzrost — w przypadku
mezczyzn np. na Litwie i na Wegrzech o 2,6 roku, w Estonii 0 2,5 roku, a w Finlandii o 2,2 roku, natomiast w
przypadku kobiet np. na totwie o 4,1 roku, na Wegrzech o 3,3 roku, na Litwie o trzy lata, w Finlandii zas o0 2,3
roku.

W ostatnich latach w naszym kraju nie potrafiono sie zmierzy¢é z przywilejami emerytalnymi. Zamiast je
ograniczaé, przywracano je lub rozszerzano. W 2003 r. przywilejami emerytalnymi stuzb mundurowych objeto
osoby, ktére rozpoczety prace w policji lub wojsku po 1999 r. W 2005 r. bezterminowe prawo do
wczesniejszych emerytur przyznano gérnikom. W 2007 roku wydtuzono o kolejny rok okres, w ktérym
wykonujacy inne zawody (a jest ich ponad 100) moga naby¢ prawo do wczesniejszej emerytury. W br.
postanowiono umozliwi¢ przechodzenia na nie, bez wzgledu na wykonywany zawod, takze mezczyznom
(dotychczas takie prawo przystugiwato wytacznie kobietom, o ile posiadaty co najmniej 30-letni staz pracy).
Tylko ten ostatni projekt moze zwiekszy¢ wydatki na emerytury w latach 2008 — 2010 o 4,7 mld zt i zmniejszyé
wplywy ze skfadek na ubezpieczenie spoteczne o 1,7 mid z. W sumie kazdego zatrudnionego obcigzy on
kosztem ponad 500 zt. W ten sposéb zamiast do cudu gospodarczego przyblizamy sie do stagnaciji.

Politycy w innych krajach naszego regionu mieli pod tym wzgledem wiecej odwagi. Potrafili nie tylko
ograniczy¢ przywileje emerytalne, ale i wprowadzi¢ reformy podnoszace ustawowy wiek emerytalny i
zmierzajgce do zréwnania go wsrdd kobiet i mezczyzn. W Czechach od 1996 r. wiek emerytalny mezczyzn
rosnie co roku o 2 miesigce, a kobiet 0 4 miesigce, aby w 2013 r. osiagna¢ 63 lata.

Na Wegrzech stopniowe podwyzszanie wieku emerytalnego dla obu ptaci do poziomu 62 lat rozpoczeto w
1998 r. W przypadku mezczyzn docelowy poziom tego wieku osiagnieto w 2001 r., natomiast u kobiet ma to
nastapi¢ w 2009 r. W 2004 r. do grona panstw stopniowo podwyzszajacych wiek emerytalny do 62 lat
dotgczyta Stowacja. W przypadku mezczyzn poziom ten osiagnieto w 2006 r., z kolei u kobiet nastapi to w
2014 r. Na totwie réwny wiek emerytalny dla obu pfci na poziomie 62 lat zacznie obowigzywa¢ w 2009 r., a w
Estonii na poziomie 63 lat w 2016 r.

Jak to robia inni

Rowny wiek emerytalny kobiet i mezczyzn nie jest wyjatkowy w Europie. W trzech krajach skandynawskich:
Islandii, Danii i Norwegii wynosi on 67 lat. A 65 lat m.in. w Niemczech, Irlandii, Holandii, Hiszpanii i Portugalii.
W Belgii bedzie od 2009 r., a w Wielkiej Brytanii w 2020 r. Proces wczesnej dezaktywizacji da sie odwrocic.
Mozna znalez¢ przyktady krajéw, ktérym sie udato. Np. w Holandii w latach 1990 — —1997 odsetek
pracujacych wsrdéd oséb w wieku 55-64 lat wynosit ok. 30 proc., niewiele wiecej niz u nas. Jednak w 10 lat
zwiekszyt sie o ponad potowe. Wystarczyto ,tylko* znaczaco ograniczy¢é przyznawanie rent i przyjrze¢ sie
przyznanym wczesniej. W Finlandii odsetek pracujacych osob starszych tez zwiekszyt sie w 10 lat o ponad
potowe — z ok. 36 proc. w 1997 r. do prawie 55 proc. w 2006 r. Podniesiono tam minimalny wiek uprawniajacy
do rent (z 55 do 58 lat) oraz zaostrzono inne warunki ich uzyskiwania. Znacznie tez obnizono wysokosé
wczesniejszych emerytur. Zaczeto silnie premiowac¢ kazdy rok przepracowany powyzej 63 r. zycia (zniesiono
tez maksymalng wysokos¢ emerytur). Po czwarte, zlikwidowano bezterminowe zasitki dla bezrobotnych w
wieku przedemerytalnym.

Na Lotwie wspétczynnik zatrudnienia oséb w wieku 55 — 64 lat wzrést w 10 lat o prawie potowe — z 36 do
ponad 53 proc. — dzieki reformie emerytalnej. Podobnie jak u nas uzaleznita ona wysokos¢ przysztych




emerytur od sumy optaconych sktadek, a do ktérej — inaczej niz u nas — nie wprowadzono tylu wyjatkéw.
Stopniowo tez podwyzszano ustawowy wiek emerytalny obu pfci. Jesli chcemy mie¢ cud, to powinnismy z tych
doswiadczen skorzystac.

W 2006 r. na wczesne emerytury panstwo wydato 27,5 mlid zt. Na ten cel poszto ponad 2,5 tys. zt ze sktadek i
podatkéw kazdego pracujgcego najemnie. Do tego dochodzi spora cze$é wydatkéw na renty — co najmniej 9,1
mld zt. Taka kwota wynika z zatozenia, ze ,jedynie“ potowa rent trafita do oséb w petni zdolnych do pracy. W
sumie $wiadczenia dla mtodych emerytéw i zdrowych rencistéw obciazyly kazdego pracujacego najemnie
prawie 3,4 tys. zt. Do tego dodajmy wydatki na emerytu-ry kobiet w wieku 60 — 64 lata — 12,6 mid zt. Lacznie
kazdy pracujacy najemnie zaptacit za wczesne emerytury, wytudzone renty i nizszy wiek emerytalny kobiet
tylko w jednym roku ponad 4,5 tys. zt. Wydatki panstwa na te cele wyniosty 49,2 mid, czyli 4,7 proc. PKB —
wiecej niz tacznie na podstawowe badania naukowe, policje, sady, prokurature, obrone narodowsg i polityke
zagraniczna, a wiec na swoje podstawowe funkcje.

To nie wszystkie koszty tych swiadczen. Cze$¢ osob, ktére wypchnigto z rynku pracy, mogtaby pracowac.
Przy nizszych narzutach na ptace, z ktérych sg finansowane te $wiadczenia, tatwiej bytoby znalez¢ prace
takze miodym. Wysokie opodatkowanie pracy uderza gtéwnie w osoby o niskich kwalifikacjach, a do takich
nalezy duza czes¢ ludzi mtodych, bo kwalifikacje zalezg nie tylko od wyksztatcenia, ale i doswiadczenia,
ktérego oni nie maja. Osobom stabo wykwalifikowanym najtrudniej jest zapracowa¢ na podatki i sktadki. Te
utracone dochody ze sktadek wyniosty w 2006 r. — wedle konserwatywnych szacunkéw — 17,8 mld zt, czyli 1,7
proc. PKB.

Mamy szanse ograniczy¢ te koszty. W tym roku zadecyduje sie ksztatt emerytur pomostowych, ktére majg
zastgpi¢ wiekszos¢ wczesniejszych emerytur. Moze zdarzy sie cud i politykom nie zabraknie odwagi:
ogranicza dostep do tych emerytur, a ich kosztami obcigzg tych, ktérzy beda z nich korzysta¢. Wtedy blizej
nam bedzie do cudu gospodarczego.

Kazdy pracujacy najemnie ptaci rocznie za wczesne emerytury, wytudzone renty i nizszy wiek emerytalny
kobiet ok. 4,5 tys. zt




